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PRESIDENCIA
RECOMENDACION NUMERO: 07/2024
OFICIO DE OBSERVACIONES NUMERO: 06/2024
EXPEDIENTE NUMERO: CEDHT/TVG/15/2022.
SOBRE EL CASO DEL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA
JUSTICIA, RESPECTO A LA OMISION, DILACION ©
IRREGULARIDAD EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA,
RESOLUCION O LAUDO. ASI COMO DEL DERECHO A LA
TRAMITACION, RESOLUCION DE FONDO. Y EJECUCION O
CUMPLIMIENTO DE LAS DECISIONES EN PROCESOS PENALES,
ADMINISTRATIVOS, LABORALES O DE OTRA INDOLE, CON LA
DEBIDA DILIGENCIA Y EN UN PLAZO RAZONABLE.
vicTimA DIRECTA: vD DE INICIALES |
AUTORIDADES RESPONSABLES:
A) AREEEEEE Y AR: I
B) ANR I

Tlaxcala, Tlax., a 30 de mayo de 2024.
RECOMENDACION:

A) C.OLIVIA ROMERO HERNANDEZ
PRESIDENTA MUNICIPAL INTERINA DE BENITO JUAREZ, TLAXCALA.
B) HONORABLE AYUNTAMIENTO DE BENITO JUAREZ, TLAXCALA.

OFICIO DE OBSERVACIONES:

A) LICENCIADO MIGUEL ANGEL TLAPALE HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADO DE TLAXCALA.

PRESENTES.

La Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, con fundamento en los articulos 102 J O-J
apartado “B” de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 96 de la Constitucion /\-?

—AV. urquhtctas no. 27, Col.
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fracciones |, 11, inciso &), V'y 24 fraccién X, 46 y 48 primer parrafo, fracciones | y Il de la Ley de
la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala; 38 fraccidn XV, 120, 143 fracciones X y
Xl, 144, 152, 153, 154, 155, 156 y 157 de su Reglamento Interior, ha examinado las actuaciones
contenidas en el expediente nimero CEDHT/TVG/15/2022, para investigar presuntas violaciones
a derechos humanos.

Para una mejor comprension del presente documento, a efecto de facilitar la lectura y evitar
una constante repeticién, se presentan dos tablas que contendran el nombre completo de
personas involucradas y no involucradas en el proceso de esta RECOMENDACION y OFICIO DE
OBSERVACIONES, iniciales, la calidad con la que se ostentan, y la clave que serd usada en el
cuerpo del mismo; asf como una tabla sobre Dependencias, Instancias de Gobierno, Organismos
Auténomos, y dreas de éstos, con su respectivo acrénimo, abreviatura o inicial, las que seran
ocupadas en el desarrollo de este escrito; como se muestra a continuacion:

Personas involucradas:

[ Nombre completo Iniciales Calidad Clave

Victima vD
Autoridad
AR1
Responsable
Autoridad
AR2
Responsable
| Autoridad No
| ANR
Responsable
Otras personas no involucradas:
Nombre completo Iniciales Calidad Clave
|
Servidor Publico SP1



Ejecutiva
Rectángulo

Ejecutiva
Rectángulo


) COMISION ESTATAL DI

S ETTIRA A N6
IS [iwu-aﬁfalwt o |

Y - DE TLAXCALA

Pagina 3 de 35

Servidor PUblico SP2
Servidor Publico SP3
Servidor Publico SP4
Servidor Publico SPs
Servidor Publico SP6

i

é
Servidor Publico SP7
Abogado de VD C1

Dependencias, Instancias de Gobierno, Organismos Auténomos, Areas:

Nombre

Acrénimo, abreviatura o

inicial.

Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala. [ CEDHT
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tlaxcala. TJAET
;;Jr;al de Conciliacién y Arbitraje del Estadoude Tlaxcala. TCyAET
Comisién Nacional de los Derechos Humanos. CNDH

Secretaria de Finanzas del Estado de Tlaxcala.

SFET
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En ese tenor, una vez analizadas las evidencias dentro del expediente CEDHT/TVG/15/2022, que
se radicé con motivo de la queja presentada por VD, por presuntas violaciones a sus Derechos
Humanos, por parte de AR1 y ANR, y derivado de los actos de investigacién se advirtio que ARz,
es responsable de |a ejecucion de las decisiones y acuerdos que emite AR1, por lo que se ordend
vincularla y se le solicité su informe correspondiente, por acuerdo de fecha dieciséis de octubre
del afio dos mil veintidds; por lo anterior, considerando que la investigacion se encuentra
concluida, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 48, fracciones | y Ill, 49 y 50 de la
Ley; 152, 153 y 154 del Reglamento Interior, ambos ordenamientos de la CEDHT, se emite la
presente RECOMENDACION a AR1y AR2 y OFICIO DE OBSERVACIONES a ANR, con sustento en
lo siguiente:

L FIJACION DE LOS ACTOS VIOLATORIOS.
A) RELATO DE LOS HECHOS.

1.4.- Mediante escrito de fecha veintinueve de junio de dos mil veintidds, VD suscribid escrito de
queja, manifestando lo siguiente: que labord en la presidencia municipal de Benito Judrez,
Tlaxcala, durante el periodo 2014-2016, desempefiandose en el cargo de Tesorera Municipal, sin
embargo, el Presidente Municipal y Sindico, quienes fungian en esos cargos en ese entonces, |a
presionaron para separarse de sus funciones con la promesa de reincorporarla posteriormente
en un empleo distinto o en su caso cubrirle un pago a manera de indemnizacién.

1,2.- Manifesté que dicho acuerdo fue incumplido por parte de las referidas autoridades
municipales, por lo que, se vio presionada en demandar el despido y pago de prestaciones,
iniciando el diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, un procedimiento jurisdiccional a través de
una demanda laboral ante el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Tlaxcala,
reclamando en concreto los conceptos de indemnizacién constitucional, pago de salarios
devengados, horas extras y otras prestaciones complementarias, radicindose el expediente
nimero 116/1017-B, llevandose a cabo pléticas conciliatorias, sin llegar a un acuerdo favorable
para ambas partes, por lo que se continué con el procedimiento previsto en la Ley Laboral de
los Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios, el cual derivé en la emisién del
laudo correspondiente el quince de febrero del afio dos mil dieciocho, notificandose dicha
resolucién a VD el ocho de marzo del afio dos mil dieciocho.

1.3.- En virtud de que no fue favorable dicha resolucién (VD) recurrid via amparo directo ante el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, con residencia en Ciudad Judicialde 7
Santa Anita Huiloac, Municipio de Apizaco, Tlaxcala, quien admitié a tramite la demanda de /\Q)
garantias bajo el expediente de amparo directo nimero 337/2018, y ordend emplazar al Tercero
___1nter'=sado que es el H. A_untamientoConstltucmnal de Benito Juarez, Tlaxcala. El citado
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Organo Federal le solicitd los informes correspondientes al Tribunal de Conciliacién y Arbitraje,
sefialada como autoridad responsable, hecho lo cual y previa sustanciacién legal, se emitié la
ejecutoria de fecha cuatro de octubre de dos mil dieciocho, en cuya parte considerativa
correspondiente al octavo considerando, la autoridad federal de amparo determiné: “En las
relatadas condiciones, al no advertir alguna otra cuestion sobre la que proceda suplir |a
deficiencia de la queja, y resultar substancialmente fundados los motivos de disenso
formulados por la impetrante, procede conceder, por vicios de fondo, la proteccion
constitucional solicitada, para el efecto de que la autoridad responsable: 1.-Deje insubsistente el
laudo reclamado, 2.- Dicte otro en el que reitere todo aquella que nos es materia de la presente
concesién, 3.- Hecho lo anterior, con libertad de jurisdiccion, pero observando los requisitos de
fundamentacién y motivacion, se pronuncie sobre la prestacion reclamada consistente en la
jornada extraordinaria acreditada de lunes a viernes, como lo detallo la quejosa, teniendo en
cuenta las consideracién plasmadas al respecto en esta ejecutoria”.

1.4 Indicé que dicho fallo protector le fue notificado a las partes, es decir a la autoridad
responsable y por ende el TCyAET, quien dio cumplimiento al mismo, dictando nuevo laudo con
facha ocho de noviembre del dos mil dieciocho, derivado del fallo protector concedido en el
juicio de amparo directo nimero 337/2018, por el segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Octavo Circuito, y que fue notificado el veintiuno de noviembre del dos mil dieciocho.

1.5.- Manifesté que, con base a la emision del citado laudo, el cual le resulté favorable, su
apoderado legal formuld y presenté escrito el veintiocho de enero del dos mil diecinueve,
solicitando a la autoridad jurisdiccional burocratica que procediera a dictar y formular el
provefdo de requerimiento de pago y en su caso, embargo en contra del citado Ayuntamiento
Constitucional de Benito Judrez, Tlaxcala, con los apercibimientos legales que estimara
procedente el citado Tribunal Burocratico del Estado.

1.6.- Asimismo, sefialé que en la diligencia de requerimiento de pago y embargo, el
Ayuntamiento demandado, no dio cumplimiento al pago respectivo, es decir, no puso a
disposicién de la autoridad requirente el importe liquido del laudo ejecutoriado, emitido el ocho

de noviembre de dos mil dieciocho y notificado el veintiuno del mismo mes y afio, motivo por

el cual, en el acta de la diligencia quedaron asentadas las manifestaciones realizadas por el
apoderado legal de la hoy quejosa, en el sentido de que era obligacién de la patronal
demandada dar cumplimiento al laudo ejecutoriado en forma voluntaria, ante la imposibilidad

de efectuar embargo de bienes propiedad del Ayuntamiento, por prohibicién expresa
consignada en los artfculos 157 y 158, de la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado de 0
Tlaxcala y sus Municipios, la autoridad laboral la apercibié con una sancién por incumplimiento, {lb
consistente en una multa, por lo que la hoy quejosa presentd escrito con fecha siete de agosto

de dos mil diecinueve, a la autoridad jurisdiccional burocrética (Presidente Arbitro), para que

 p— —
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procediera a hacer efectivo el apercibimiento decretado en contra del demandado
Ayuntamiento, consistente en una multa de setenta y cinco unidades de medida y actualizacion.
Como tales peticiones formuladas en el acta de la diligencia de fecha quince de julio de dos mil
diecinueve, no habian sido acordadas, las formulé por escrito, el cual presenté con fecha siete
de agosto de dos mil diecinueve.

1.7.- Refirié que a la peticién anterior recayd el acuerdo de fecha treinta de septiembre de dos
mil diecinueve, mediante el cual, la autoridad jurisdiccional burocrética, tomo conocimiento de
no haberse trabado embargo, en bienes del demandado Ayuntamiento de Benito Judrez,
Tlaxcala, en la diligencia de requerimiento de pago y embargo, efectuado el quince de julio del
afio dos mil diecinueve, pidiendo que se hiciera efectivo el apercibimiento del pago de la multa
decretada; precisando que debido a la pandemia las labores del Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje se suspendieron a partir del dieciocho de marzo de dos mil veinte, y se prolongaron
hasta el mes de septiembre de dos mil veinte, dictdndose un nuevo acuerdo de fecha once de
septiembre de dos mil veinte, en el cual se solicité nuevamente el requerimiento de pago y
embargo efectudndose la diligencia correspondiente el dia seis de noviembre de dos mil veinte,
con la presencia de la Sindico Municipal del Ayuntamiento demandado de Benito Judrez,
Tlaxcala, quien manifesto lo siguiente: “En este momento no tenemos bienes ni presupuesto
para poder pagar la cantidad solicitada”,

1.8.- Expuso que en respuesta a lo anterior, la autoridad laboral ejecutora, mediante acuerdo de
fecha treinta de agosto de dos mil veintiuno, y notificado el diez de septiembre del mismo afio,
esencialmente acordé lo siguiente: “1.- Denegd la imposicién de la multa solicitada de hasta
doscientos dias de salario minimo, aludiendo que en auto de fecha diecinueve de noviembre de

dos mil veinte, se le hizo efectivo el percibimiento decretado en el proveido de treinta de
septiembre de dos mil diecinueve, que le fue notificado el dia veinticinco de noviembre de dos

mil veinte, 2.- Se dicté nuevamente un auto de requerimiento de pago y embargo, al
Ayuntamiento de Benito Judrez, Tlaxcala, faculténdose al actuario de la adscripcion para que
asociado de la parte actora, se constituyeran en el domicilio oficial del demandado en cualquier

dia y hora habil y se le requiriera la cantidad de $218,175.96 (Doscientos dieciocho mil ciento
setenta y cinco pesos, con noventa y seis centavos, moneda nacional), decretada en el laudo
firme, y de no hacerlo se procederfa al embargo de bienes suficientes de su propiedad que
basten para cubrir dicho monto, siempre y cuando esos bienes no se encontraran en la
excepcién que disponen los articulos 157 y 158, de la Ley Laboral de los Servidores Publicos del
Estado de Tlaxcala y sus Municipios, se le apercibid que de no dar cumplimiento se le impondria

una multa equivalente a doscientas veces el valor de la UMA, conforme al articulo 125, de la Ley c7
de la materia, determinacién que le notificaron el diez de septiembre de dos mil veintiuno”, /L?}j
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A pesar de que, en el acuerdo anterior, ANR sefialo cualquier dfa y hora hébil para llevar a cabo
la diligencia de requerimiento de pago y embargo, en contra de AR, lo cierto es que cuando
acudio ante la actuaria designada para realizar la diligencia, les informé que tendrian que
agendarla con ANR, quien sefialo fecha para el dia once de febrero del dos mil veintiuno. Ante
tal situacidn, y debido al extenso lapso de tiempo para efectuar esa diligencia, SP5 sugirié a VD,
llevar a cabo un convenio para cumplir el laudo ante la presencia de funcionarios del TCyAET,
que se realiz6 con fecha quince de octubre del dos mil veintiuno, en presencia de ANR, sin
embargo, no se llevé a cabo ningtin convenio, por lo que VD a través de €1, lo hizo saber a ANR,
quien reitero que la diligencia seria el once de febrero del dos mil veintidds.

1.10.- Finalmente, VD solicit6 la intervencién de la CEDHT, para que previo andlisis de las
constancias integrantes del expediente nimero 117/2016-B, se evite se continlie transgrediendo
sus derechos humanos, por parte de las autoridades multicitadas.

B) CALIFICATIVA POR PRESUNTAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS.

Una vez que la CEDHT, tuvo conocimiento de los hechos de la queja, la entonces Tercera
Visitaduria General, actualmente Defensoria de Derechos Humanos VIil, procedié a radicar el
asunto, mediante auto de fecha quince de agosto de dos mil veintidds, asignandose el nimero
de expediente CEDHT/TVG/15/2022; procediendo a calificarla en funcién a lo siguiente:

DERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
o Derecho de acceso a la justicia

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
o Omision, dilacién o irregularidad en el cumplimiento de una sentencia, resolucién o
laudo.

DERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
© Derecho a la tramitacidn, resolucién de fondo y ejecucién o cumplimiento de las
decisiones en procesos penales, administrativos, laborales o de otra indole, con la
debida diligencia y en un plazo razonable.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
© Omision de garantizar el cumplimiento de toda sentencia o resolucién definitiva emitida 0
por una autoridad competente. /bﬁ\)

Calificativa que fue autorizada por acuerdo de fecha seis de septiembre de dos mil veintidés,
_ dictado por la Maestra Jakqueline Ordofiez Brasdefer, Presidenta de la CEDHT, sefialando a ARt

ezt b
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y ANR como autoridades presuntamente responsables a quienes VD sefiald en su escrito de
queja; por otro lado, derivado de los actos de investigacién se advirtié que ARz, es responsable
de la ejecucidn de las decisiones y acuerdos que emite AR1, aun cuando no se calificé como
autoridad responsable, sin embargo, al presidir y ejecutar los acuerdos que emanen por parte
de ARf, se vinculd a la queja, por lo que, se le solicité su informe correspondiente, tal como se
ordend en el acuerdo de fecha dieciséis de octubre del afio dos mil veintidds, para garantizarle
su derecho de audiencia respecto de los sefialamientos de incumplimiento del pago del laudo

de fecha ocho de noviembre de dos mil dieciocho.

il. COMPETENCIA DE LA COMISION PARA CONOCER Y RESOLVER LA QUEJA
INVESTIGADA.

La CEDHT, es legalmente competente para conocer de la queja planteada por VD, quien se dolié
de violaciones a sus derechos humanos, en términos de lo dispuesto por los artfculos 102,
apartado B, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 96, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 3, 5, 18, fracciones |, I, inciso a), 19, 26,
fracciones |, IV, V, 28, 29, 46, 48, fracciones | y lll de la Ley de este Organismo Auténomo,
preceptos que establecen los supuestos condicionantes para conocer de quejas por presuntas
violaciones a derechos humanos en las que se encuentren involucrados servidores publicos
estatales o municipales, por actos u omisiones de naturaleza administrativa, en el desempefio
de sus funciones, asf como para resolver la queja al final de la investigacion, por las diversas
causas que menciona el articulo 143, entre otras, las fracciones X y Xl de su Reglamento Interior,
como lo es el Oficio de Observaciones y la Recomendacién que se emiten en el presente
documento.

Ahora bien, atendiendo a que exclusivamente esta Comisién puede conocer de quejas
imputables a autoridades y/o servidores piblicos estatales o municipales, es importante
establecer quiénes cuentan con el cardcter de “autoridad” para efecto del procedimiento de
queja, como lo dispone el articulo 107 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala,’ asi mismo, en relacién a la responsabilidad de los servidores publicos en ejercicio de
sus funciones se encuentra regulado en el articulo 108 de la citada Ley.?

! Articulo 107.- Para los efectos de las responsabiidadles a que alude este titulo, se reputardn como servidares plblicos

o los representanies de eleccidn popular. a los funcionarios y empleados de los poderas judicial v legisialivo, v en ’O i
general, a toda persona que dessmpsfie un empleo, cargo o comisién de cudiguier naturaleza en la administracion
publica estatal o municipal, asi como en los érganos publicos auténomos, quienes serdn responsables por los actos u @

omisiones en gue incuran en el deismpefio de sus respeciivas funclonss,

2 Arifculo 108- Todo servidor publico serd responsable poilfica, adminisiraiiva, penal y civimenle de los acios u
omisiones en el ejsrcicio de sus funciones. Estas responsabiiidades son independientes enire sf. No se podrdn imponer
dos sanciones de igual naluraleza por una misma conducta U omisién, Las leyes sefalardn el figmipo de prescrpcién

g
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En ese tenor, en la presente recomendacion las autoridades sefialadas como responsables y
que resultaron vinculadas en la investigacién, a través de la calificativa autorizada en fecha seis
de septiembre de dos mil veintidds y acuerdo de fecha dieciséis de octubre del afio dos mil
veintidds, en el ambito municipal, son: ARt y AR2, quienes en términos de los preceptos
invocados adquieren la calidad de servidores ptiblicos de la administracién publica municipal,
por lo que, pueden ser vinculados en la presente recomendacién, tal como lo disponen los
articulos 3, 33, 46 y 102 de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala.?

Por su parte ANR, también fue sefialado y tiene la calidad de autoridad por ser un Organismo
Plblico Auténomo, ente que se encuentra incluido en el articulo 107 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala“.

Il ACTOS DE INVESTIGACION.

A efecto de investigar los hechos fijados en el apartado I del presente documento, tocante a
probables violaciones a derechos humanos en agravio de VD, se realizaron diversos actos de
investigacién, enunciando a continuacién los més relevantes:

3.1.- Por acuerdo de fecha quince de agosto de dos mil veintidds, la entonces Tercera Visitaduria
General defa CEDHT, hoy denominada Defensorfa de Derechos Humanos VIil, procedid a radicar
el escrito presentado por VD, asignéndole el niimero de expediente CEDHT/TVG/15/2022, asi

3 Artfculo 3. Bl Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento, integrado por un Presidente Municipal, un Sindice;
regidores cuyo nimero deferming la legislacién elecioral vigents, y los presidenies de comunidad gquienes fendran el
cardcier de municipes en términos de lo que establece la Constitucién Local, Entre el Ayuniamiento y los demds
niveles de gobismo no habrd autoridad Intermedia.

Articulo 33. Son facuillades y abligacionss de los Ayuniamienios |aos siguieniss:

[-..]

V. Aprobar su presupuesto anual de egresos, con enfoque de derechos humanos y perspeciiva de género, y enviarlo
al Congreso del Estado, antes del freinia y uno de diciemibre de coda afio, pora efectos de control, y al Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, para su publicacidn;

X, Adrninistrar su hacienda;

Artlculo 44, Por acusrdo del Cabilde se formardn los comisianes que se conddersn necsianias para:

. Anaiizar y resciver los problemas del Municipio;

Il. Vigilar gue se gjecuten las disposicionas y mandatos del  Ayuntarnienio;

1. Vigilar que se cumplan las nomnas municipales,

Articulo 102, Los Ayuniamientos podrdn autorizar ampliaciones pre:upuestales cuando se presenten situacionss
imprevistas y se cuenie con los recursos necesarnios.

4 Arficulo 107, Para los efectos de las responsabiidades a gue alude este tiulo, se reputardn como servidores plblicos 0
alos representes de eleccldn popular, a los funclonarios y empieados de los poderes Judicial y Legisialiva, y en general,
a toda persona gue desempsfie un empleo, cargo o camisidén de cualquier naturaleza en la administracion plblica {

sstatal o municipal, asl como en los drganos plolicos autdénomaes, guisnes serdn résponsables por los aclos U omisiones
en que incurran en el dessmpeno de sus respeclivas funciones; asli como aguellas personas gue tengon a su cargo ©
se les fransfiere el mangio o adminisiracion de los recurscs publicos. Dichos servidores publicos serén responsables por
el manejo indebido de recursos pdblicos v la deuda publica,

2 AV, Arquitectos ne. 27, Col. Loma Bomita, ) 246 462 1630 /246 462 9160

Tlaxcala, Tiax., C,F. 90090 800 337 4862
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mismo, se ordend la elaboracién de la calificativa que fue presentada mediante oficio nimero
TVG/303/2022, de fecha quince de agosto de dos mil veintidds.

3.2.- Por acuerdo de fecha seis de septiembre de dos mil veintidds, dictado por la Presidenta de
este Organismo Auténomo, se tuvo por autorizada la propuesta de calificativa de |a presente
queja por presuntas violaciones a derechos humanos, tal y como se encuentra establecida en el
apartado B) del punto | del presente documento.

3.3.- Mediante oficio S.E.[1713/2022, de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintidds, SP1
remitio a la entonces Tercera Visitadurfa General de la CEDHT, hoy denominada Defensorfa de
Derechos Humanos VI, el expediente de queja nimero CNDH/6/2022/7571/R, enviado por la
CNDH, con el escrito de VD,

3.4.- En fecha veintiunc de septiembre de dos mil veintidds, se dicté acuerdo de admisidn de
instancia ordendndose notificar a VD, asi mismo, se les requirié a ARt y ANR, rindieran su
informe en relacién a los hechos que se investigan, girdndose los oficios niimero TVG/3306/2022
y TVG/331/2022, respectivamente.

3.5.- Mediante oficio nimero MBJ/TLAX/00011/2022, de fecha doce de octubre de dos mil
veintidds, el SP3 rindi6 su informe, refiriendo en esencia lo siguiente:

“..UNICO. - Me sea indicado por Usted (es) cual o cuales son los hechos que dice la hoy
quejosa constituyen violacién a los derechos humanos y que presuntamente ha realizado
mi representado; y a su vez nos sea sefialado con precisién cuales son los puntos del escrito
de queja, respecto de los cuales hemos de emitir el informe respectivo; dado que el escrito
de queja presentado por la interesada contiene una narrativa de hechos que involucra a
terceros y respecto de los cuales no se atafie e involucra a mi representado; por lo que a un
efecto de mejor proveer y en términos de lo dispuesto por los articulos 1°, 8° 35 fraccién V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; solicito de Usted (es) que con
las facultades que la Ley de la materia les confiere, se prevenga al interesado para que
aclare su escrito de queja, y precise de forma concreta los hechos que presuntamente ha
realizado mi representado y que afecta los derechos humancs de la misma; ello en términos
de lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos...”

(sic).

3.5.1.- Por acuerdo de fecha diecisiete de octubre del afio dos mil veintidds, se acordé, primero /u?
que a AR2, ostenta la representacién administrativa de ARt, por lo que es responsable de la
ejecucion de decisiones y acuerdos emanados del cabildo; y, en segundo término, se le indicé a
SP3 que su peticidn no fue procedente respecto a su solicitud de aclaracidn y precision de
.)_'— T - B : i N p
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hechos de la queja de VD, con ello, no se tenfa por rendido su informe, solicitdndose a SP3 y
ARz, por Unica ocasién realizaran su informe, otorgandoseles el término de siete dfas habiles
contados a partir del dia siguiente de su legal notificacién.

3.6.- Mediante oficios nimero TVG/382/2022 y TVG/381/2022, de fecha veinte de octubre de dos
mil veintidds, se notific a [a AR2 y al SP3 (Representante legal del Ayuntamiento de Benito
Judrez, Tlaxcala), el proveido de fecha diecisiete de octubre de dos mil veintidds, en los que se
les solicité por segunda y dltima ocasién rindieran su informe respecto de los hechos
relacionados con la queja.

3.7.- A través del oficio 2195/2022, de fecha veinte de octubre de dos mil veintidds, la ANR, rindio
su informe, en el que sustancialmente dijo:

“...Es menester sefialar que los hechos narrados por la quejosa, al momento de la
presentacién de su queja es parcialmente cierto, pero se precisa ad cautelam, que dicha
situacién no es atribuible a este Tribunal, tal como se expondrd mds adelante...” “... Siendo
que el proceso jurisdiccional tiene como fin esencial dirimir la controversia suscitada entre
las partes, asi como la satisfaccién de sus pretensiones, por una instancia natural e
independiente de ellas, que es el juzgador, mientras que el procedimiento administrativo
persigue fundamentaimente la pronta y eficaz satisfaccién del interés general, mediante la
actuacién de los érganos administrativos, los cuales acttan, simultdneamente como
intérpretes del interés general, como parte del procedimiento y drbitros del mismo...”
“...dela porcién normativa transcrita se advierte, que existe disposicién expresa que exime
del conocimiento de ese organismo auténomo de los asuntos que posean naturaleza
jurisdiccional o electoral, asi como sucede en el presente caso, pues como la quejosa sefiala
en los apartados denominados PRIMERO y SEGUNDO, de su escrito, y en los que
expresamente sustentan la solicitud de intervencién de esa comision, se duele de la omisién
de cumplir con el laudo de ocho de noviembre de dos mil dieciocho, siendo que, tiene a su
alcance mecanismos de defensa, tales como el juicio de amparo para lograr sus
pretensiones, es decir, la naturaleza de la queja ante la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Tlaxcala, es diversa a la de un medio de defensa jurisdiccional...”
“...SEGUNDO.- No cbstante a lo anterior, y con independencia de lo expuesto por este
Tribunal, en el sentido que la queja formulada por la C. Dulce Maritza Herndndez Gonzdlez,
es notoriamente improcedente, al no ser competencia de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Tlaxcala, ad cautelam, es de manifestar que tratdndose de juicios
laborales que se ventilen en lo dispuesto por la Ley Laboral de los Servidores Publicos del
Estado de Tlaxcala, y sus Municipios, si bien es cierto, corresponde al Presidente del Tribunal
de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Tlaxcala, el dar cumplimiento integral a los laudos

procedente a peticidn de parte, tal como
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se establece en los articulos 153 y 154 del cuerpo normativo en cita...” ... Por tanto, de la
sana lectura que se realice a las probanzas que se ofrecen al presente escrito, se podrd
constatar que este Tribunal ha actuado en estricto apego a derecho, al pronunciarse
respecto de todas y cada una de las solicitudes presentadas por las partes en el juicio laboral
gue nos ocupa, e incluso, a la fecha la hoy quejosa ha sido omisa en acudir a las instalaciones
de este Tribunal, a efecto de que tenga verificativo la diligencia de Requerimiento de pago
y/o embargo ordenada por acuerdo de fecha quince de agosto de dos mil veintidos, sefalada
para cualquier dfa y hora hdbil, y sin que sea Sbice su manifestacién en el sentido que este
Tribunal ha negado la realizacién de dicha diligencia, ya que dicha argucia carece de sustento
probatorio alguno, y constituye tUnicamente un sefialamiento unilateral, ya que, se insiste,
dicha diligencia tendrd verificativo una vez que la quejosa comparezca ante este Tribunal
para solicitarlo...” “... De lo anteriormente resefiado, resulta evidente que este Tribunal ha
actuado conforme a derecho, atendiendo todas y cada una de las solicitudes formuladas por
la hoy quejosa, de ahf que no pueda manifestarse que estas resultan ilegales, por el solo
hecho que no haya recibido un acuerdo favorable a sus intereses, mdxime que dicha
situacién es ajena a este Tribunal, pues se insiste, que se encuentra constrefiido a observar
lo dispuesto por el articulo 154 de la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado de
Tlaxcala, y sus Municipios...” *... Por tanto, en los casos en donde se reclame genéricamente
la paralizacion del procedimiento de ejecucion con motivo de la omisién de tomar las
medidas necesarias para ejecutar las resoluciones definitivas, y el ejecutante sea el obligado
a impulsar procesalmente la ejecucién de la sentencia, como en el caso deberd declararse
inexistente, pues dada la naturaleza dispositiva del procedimiento de ejecucion, la
existencia de esos actos solo podrd responder a una peticién previa...” “... Asi pues, de las
constancias que se ofrecen como prueba al presente informe, se advierte que ya paso la
etapa de requerimiento voluntario y se han estado realizando a peticién de parte, actos
tendentes a la ejecucién de laudo, mismos que fueron promovidos por la misma
quejosa... ”(sic)

3.8.- En fecha cuatro de noviembre de dos mil veintidds, se certificd que ARz, no rindid su
informe, solicitado por este Organismo Auténomo.

3.9.- Por oficio TVG/422/2022, de fecha veintidds de noviembre de dos mil veintidds, se le dio vista
a VD con el informe rendido por ANR, concediéndole para tal efecto el término de veinte dias
naturales, para su contestacién.

3.10.- Mediante escrito de fecha veintidds de noviembre de dos mil veintidds, suscrito por VD,
dio contestacidn al informe rendido por ARN, mencionando en esencia lo siguiente:
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“...las razones o motivos Iégico jurfdicos por las cuales rechazo la certeza de los actos u
omisiones de violacién a mis derechos humanos, por resultar inexactos, contradictorios y
carentes de verdcidad, esto por cuanto hace al ciudadano Presidente del Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje, en su cardcter de autoridad facultada para dar cumplimiento a los
laudos ejecutoriados; mientras que por cuanto ve al ciudadano Sindico Procurador
Municipal del Ayuntamiento de Benito Judrez, Tlaxcala, y representante legal del mismo, sus
manifestaciones resultan evasivas, e impertinentes y dilatorias, por lo mismo deben
desestimarse y en consecuencia tener por cierto los hechos constitutivos de la violacién a
sus derechos humanos que originaron la radicacién de la presente queja...” (sic).
*“... Primero. - del informe que rinde a través de su oficio 2195/2022, cabe decir que admite la
certeza que con fecha ocho de noviembre de dos mil dieciocho, fue emitido el laudo
condenatorio en contra del H. Ayuntamiento Municipal de Benito Judrez, Tlaxcala, que
decreta el pago total de la cantidad de $218,170.96, (doscientos dieciocho mil ciento setenta
y cinco pesos 96/100 M.N) (sic), de acuerdo a! punto Resclutivo séptimo del citado laudo...”
“... a peticién de parte, segtin las actuaciones del juicio laboral nimero de expediente
117/2017-B, la actora pidié a la autoridad laboral se reguiriera formalmente al Ayuntamiento
demandado y en el domicilio oficial de este, el pago y cumplimiento de las prestaciones
demandadas y a las prestaciones demandadds y a las que fue condenado, lo que fue
obsequiado al actuario adscrito al Tribunal laboral para que en cualquier dia y hora hdbil,
asociado de la parte actora, se constituyera en el domicilio oficial del demandado y le
requiriera el pago y cumplimiento de las prestaciones econdmicas a las que fue condenado,
con el apercibimiento que de no cumplir con esa determinacion, se procederia al embargo
de bienes bastantes y suficientes para garantizar el importe del pago reclamado, siempre y
cuando los bienes que pudieran ser embargados, no se encontraran en la excepcién de los
preceptos 157 y 158 de la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado; proveido que fue
notificado hasta el dia treinta de abril de dos mil diecinueve...” (sic). “... Pero a pesar de
sefialar cualquier dia y hora hdbil para efectuar la diligencia de requerimiento de pago y en
su caso, embargo, lo cierto es que el ciudadano Presidente Arbitro, ordeno que fuera hasta
el seis de abril de dos mil veinte cuando se efectuara la citada diligencia; inconformdndose
la actora Dulce Maritza Herndndez Gonzales con la fecha sefialada por el Presidente Arbitro
de llevar esa diligencia en una fecha demasiado lejana, como podrd constatarse en el escrito
presentado el nueve de diciembre de dos mil diecinueve; sin embargo, y con motivo de la
propagacién del virus Sars Covid 19, generando la pandemia ya conocida, quedaron
suspendidas las labores del Tribunal de arbitraje, a partir del dieciocho de marzo de dos mil
veinte, y se reanudaron hasta el mes de septiembre de dos mil veinte, y se dicta el Acuerdo
relativo con fecha once de septiembre de dos mil veinte, sobre requerimiento de pago y en
su caso embargo en contra de! multicitado Ayuntamiento de Benito Judrez, Tlaxcala, y se
sefiala como fecha por parte del Ciudadano Presidente arbitro a llevar a cabo la diligencia

Av, Arquitectos no. 27, Col. Loma Bonita,
* Tlaxcala, Tlax., C.P. 99090
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y embargo o segundo requerimiento, llevada a cabo en la fecha antes sefialada, con
resultado negativo, pues la Sindico Municipal con quien se entendio la diligencia eludié el
pago, manifestando “en este momento no tenemos bienes ni presupuesto para poder pagar
la cantidad solicitada" de forma tal que en uso del derecho de manifestar lo que a los
intereses de la parte actora conviniera, se solicité que en virtud de tener pleno conocimiento
el demandado Ayuntamiento de la condena decretada en su contra en diligencia de
requerimiento anterior se le requiriera por conducto del funcionario ejecutante, en segunda
ocasién a la Sindico procurador, el cumplimiento y pago del laudo ejecutoriado decretado
en contra de su representada (Ayuntamiento de Benito Judrez Tlaxcala), e informara si
contaba con recursos econémicos necesarios para cumplir con el requerimiento de pago, o
si contaba con bienes muebles o inmuebles propiedad de su representado, para garantizar
el pago, exceptuando aquellos considerados inembargables, obteniendo una respuesta
negativa; por tanto se le requirié por el ministro ejecutor, si a la fecha de esa diligencia ya
habia realizado su representado Ayuntamientc de Benito Judrez, los trdmites
administrativos y financieros tanto al interior del Ayuntamiento, como ante el Congreso del
Estado o ante el Organo de Fiscalizacién Superior, a fin de verificar la suficiencia
presupuestal del ayuntamiento, o la existencia de la partida correspondiente, 0 en su caso,
la creacién de la partida presupuestal destinada al cumplimiento y pago de laudos laborales;
o bien, si para esa fecha ya se habfan realizado los trdmites administrativos en el drea de
tesoreria Municipal para traspasos de recursos de una partida a otra, de acuerdo a lo
previsto por el articulo 269 del Cédigo Financiero del Estado, y asi estar en condiciones de
cumplir con su obligacién de pago, ya sea para el ejercicio fiscal actual o para el siguiente
ejercicio fiscal del afio 2021...”7. “... asi las cosas, es indudable que ante las omisiones
manifiestas de parte de la autoridad responsable Presidente ejecutor del Tribunal de
conciliacién y Arbitraje, deben tenerse por cierto las imputaciones formuladas dado que
intencionalmente dejé de manifestarse respecto a las mismas, en tanto que ha actuado con
una dilacién sistemdtica en la emisién de sus acuerdos, la notificacién de los mismos y en el
desahogo de las diligencias de requerimiento de pago... ”. ... Desde luego, la pretension del
Ayuntamiento sefialado como autoridad responsable en la comisién de actos u omisiones
generadores de violacién de los derechos humanos de la suscrita quejosa Dulce Maritza
Herndndez Gonzales, constituye una medida dilatoria, e impertinente, ya que en su escrito
donde dice rendir su Informe, autoriza expresamente, en los términos mds amplios al
Licenciado en Derecho Héctor Vega Ddvila, como su abogado patrocinante, del que
proporciona niimero de Cedula Profesional y Correo electrénico para recibir toda clase de
comunicados; luego entonces en el supuesto de que el ciudadano Sindico Procurador Y,
Armando Rosales Garcia, se arrogue ser una persond iletrada (que no lo es), y por ende, lego /L’»b
en la materia, aun en ese sentido no puede manifestar que los hechos expuestos en el escrito
de Queja presentado por Dulce Maritza Herndndez Gonzales, "contenga una narrativa de
__hechos gue Involucra a_tercer
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representado", pidiendo por ello se prevenga a la quejosa para que "los aclare"; toda vez
que el mismo Sindico Procurador, es la persona con la gue se han entendido varias
diligencias relacionadas al asunto que nos ocupa, estando presente ademds el asesor juridico
del Ayuntamiento Abogado Héctor Vega Ddvilg, quienes han respondido con una reiterada
negativa para cumplir con su obligacién de pago, derivado del laudo ejecutoriado decretado
en contra del Ayuntamiento de Benito Judrez, en su calidad de demandado perdidoso
dentro del Juicio laboral 117/2016-B, de manerg que es infantil e improcedente, la
manifestacion del citado representante legal del Ayuntamiento sefialado como la autoridad
responsable en esta Queja... ” (sic).

3.11.- Por oficio TVG/18/2023, de fecha trece de enero de dos mil veintitrés, se notificé a VD, la
admision de sus pruebas consistentes en: 1) Documental; 2) Informe; 3) Presuncional legal y
humana; 4) Instrumental de actuaciones.

3.12.- Mediante escrito de fecha veintiséis de enero de dos mil veintitrés, VD remiti6 sesenta y
tres fojas de diversos documentos, entre ellos acuerdos deducidos del expediente laboral
117/2016-B, para que se agregaran a las actuaciones del expediente de queja.

3.13.- Por oficio ndmero V6/008807, de fecha catorce de febrero de dos mil veintitrés, SP4 remitié
escrito de VD, en el que la quejosa le pidi6 a la funcionaria de la CNDH su intervencion para que
se emitiera recomendacién favorable a los intereses de VD.

3.14.- Mediante acta circunstanciada de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, personal
de la Defensorfa de Derechos Humanos VI, hizo constar la presencia de C1, SP2, SP5 y SP6, en
el desarrollo de la diligencia de conciliacién convocada por la Defensorfa de Derechos Humanos
Vil de esta CEDHT, en la que en esencia se dijo lo siguiente:

“... Acto continuo, se le concede el uso de la voz a SPs, quien manifiesta que la problemdtica
que dio origen a la presente queja fue en la anterfor administracién municipal; sin embargo,
la Presidenta Municipal de Benito Judrez, Tlaxcala, tiene la intencién de llegar a acuerdos
con la parte quejosa a fin de concluir el presente expediente de queja, trayendo consigo dos
propuestas, mismas que fueron aprobadas por la Presidenta Municipal; la primera
propuesta es pagar la cantidad de ciento cuarenta mil pesos (140,000.00 M/N), en pagos
diferidos, al mes a VD, recibiria la cantidad de ocho mil pesos (8,000,00 M/N), hasta cubrir
el monto de ciento cuarenta mil pesos (140,000.00 M/N), y la segundd propuesta es pagar la
cantidad de ciento cincuenta mil pesos (150,000.00 M/N), en tres exhibiciones, el primer
Pago seria de cuarenta y ocho mil pesos (48,000.00 M/N), en agosto de dos mil veintitrés, el
segundo pago seria de cuarenta y ocho mil pesos (48,000.00 M/N), en febrero de dos mil
= _f\_:._efnf,icgg_gg , el r__g_y,,ru,'{!ti pago seria de cincuentd y cuatro mil pesos (54,
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en el mes de agosto de dos mil veinticuatro, siendo las dos opciones de pago, acto seguido,
en uso de la voz C1, manifiesta que hace tiempo le habian ofrecido una cantidad menory que
su clienta no acepté dicha propuesta, sin embargo manifiesta que le autorizo la quejosa una
disminucién de doscientos dieciocho mil pesos (218, 000.00 M/N) a la cantidad de doscientos
mil pesos (200, 000.00 M/N), mismo que deberfan ser cubiertos a la brevedad posible en tres
pagos, también que se considere que su clienta fue separada de manera irregular por la
autoridad en turno, y que dichas propuestas realizadas el dia de hoy por SPs, las dialogara
con VD, pero que considere la posibilidad de aumentar las propuestas ya que el
Ayuntamiento cuenta con el recurso necesario para pagar el laudo, en uso de la voz el SPs,
manifiesta que sostendrd nuevamente un dialogo con la Presidenta Municipal, para verificar
la viabilidad de su peticién y en caso de aceptar cualquiera de sus propuestas se harfa un
convenio en el que se asentara una cldusula de penalidad en caso de que alguna de las partes
incumpla con dicho convenio, solicitando que se continde con el dialogo el dia martes
veintiocho de febrero de dos mil veintidés, a las catorce horas con cero minutos en las
instalaciones de la Defensoria de Derechos Humanos VIII, en uso de la voz Ci, refiere que no
existe inconveniente y que acudird a la diligencia, acto seguido, y al no haber inconveniente
para desarrollar la diligencia, desde este momento se dan por notificados las partes para
acudir a la diligencia el dfa martes veintiocho de febrero de dos mil veintidds, a las catorce
horas con cero minutos en las instalaciones de la Defensoria de Derechos Humanos VIll...”

3.15.- Por acta circunstanciada de fecha veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, personal de
la Defensorfa de Derechos Humanos VIlI, hizo constar la presencia de VD, C1, SP2, y SP6, en la
diligencia de conciliacién realizada en la Defensorfa de Derechos Humanos Vil de este
Organismo Autdnomo, con la finalidad de resolver la queja por medio de platicas conciliatorias,
teniendo como resultado, lo siguiente:

“...en seguimiento a la diligencia del diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, en el que se
desarrolld platicas conciliatorias en la que se establecié de manera pacifica, en este acto, se

hace constar la presencia VD, quejosa dentro del expediente de queja en el que se actla, de

la cual se omiten sus generales por ya obrar dentro del expediente citado en lineas
anteriores, dando por iniciada dicha diligencia, acto seguido, en uso de la voz, SP6, agradece

la atencién y presencia de las partes, en este acto se le hace referencia a la parte quejosa, las

dos propuestas realizadas por la autoridad, SP5, Apoderado Legal del Ayuntamiento de
Benito Judrez, Tlaxcala, acto seguido, en uso de la voz, VD, manifiesta que no cumple con su
pretensién ninguna de las dos propuestas realizadas por la autoridad, en uso de la voz SPs,
manifiesta que previo dialogo con la Presidenta Municipal, y los Regidores del Ayuntamiento 7
de Benito Judrez, Tlaxcala, han autorizado la cantidad de ciento cincuenta y cinco mil pesos. 49//)
(155,000.00M/N) en pagos diferidos, ya que es su voluntad de la Presidenta Municipal, pagar

cuentan con el recurso parad
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solicita la parte quejosa, en uso de la voz, VD, manifiesta no estar de acuerdo con dicha
cantidad, acto seguido, C1, manifiesta que se ha requerido el pago en diversas ocasiones por
parte de la autoridad laboral, y que no han dado cumplimiento, acto seguido, escuchando a
cada una de las partes, mismas que no llegan a ningtn arreglo, se declara fracasada la
diligencia de conciliacién, continuando con el trdmite de la queja, por cuanto hace a las
cuestiones administrativas competentes de este Organismo Auténomo, en uso de la voz C1,
manifiesta que se continte con el trdmite de la queja, siendo todo lo actuado en la
diligencia...” (SIC).

3.16.- Mediante acuerdo de fecha veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, se ordend realizar
investigacién directa en el TCyAET, asi como requerir a AR2, remita a la Defensorfa VIIi,
informacién correspendiente a las acciones o gestiones realizadas a favor de VD.

3.16.1.- Por oficio nimero CALP/223/2023, de fecha veintiochc de agosto de dos mil
veintitrés, se notificé a ARz, el acuerdo de fecha veintiocho de agosto de dos mil
veintitrés, en el que ordend se remitiera informacién que se enuncié en el punto
inmediato anterior.

3.17.- Mediante oficio nimero PMBJ/084/2023, de fecha cuatro de septiembre de dos mil
veintitrés, AR2 manifestd [o siguiente:

“...en atencién a su Oficio Nimero CALP/223/2023 de fecha 28 de Agosto de 2023, y en
atencién a lo requerido, y como es sabido de usted, las acciones que se han emprendido por
este Ayuntamiento, son las distintas platicas conciliatorias (2) en las que nos encontramos
con SP6, VD y C1, en donde hemos propuesto la conciliacién a través de Usted, y hemos
ofrecido en aras de dar por concluido el asunto que nos ocupa, la cantidad de $150,000.00 a
pagar a VD, cantidad que serd diferida en 18 mensualidades a partir de la firma del convenio
que deseamos se realice, propuestas todas en las que Usted ha participado y escuchado a
las partes, dentro de la queja CEDHT/TVG/15/2022, propuesta de conciliacién que hemos
platicado con los regidores de este Ayuntamiento, en la que han manifestado conformidad
los mismos, dado que no contamos con los recursos respectivos para dar cumplimiento al
laudo en el cual fuimos condenados a pagar a VD...” (sic).

3.18.- Por oficio nimero CALP/[254/2023, de fecha ocho de septiembre de dos mil veintitrés, se
dio vista a VD del contenido del oficio niimero PMBJ/084/2023 descrito en el parrafo anterior,
suscrito por AR2, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

3.19.- Mediante escrito de fecha seis de octubre de dos mil veintitrés, VD dio contestacién al

of[c!o CALP{255,’2023§ %gnde expreso sustanczal nes
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expediente de queja, ya que el oficio PMBJ/084/2023, no tiene sustento juridico y es

contradictorio con relacién a lo que se determind en la diligencia conciliatoria de fecha
veintiocho de febrero de dos mil veintitrés.

3.20.- Por oficio nimero CALP/291/2023, de fecha veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, se
notificé a VD el acuerdo de esa misma fecha, por el que se ordend solicitar a AR2, remita
informacion veraz para dar cumplimiento en su caso, a sus propuestas referidas mediante
diligencias de conciliacién de fecha diecisiete y veintiocho de febrero de dos mil veintitrés; asf
como, la propuesta realizada mediante oficio PMBJ/084/2023, de fecha cuatro de septiembre de
dos mil veintitrés, otorgandole el término de cinco dfas hébiles, para que emitiera contestacién,
haciéndole del conocimiento que independientemente de que diera respuesta o no se
continuaria con la integracién del presente asunto.

3.21.- Por oficio nimero CALP/292/2023, el veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, se notificé
a AR2 el acuerdo descrito en el punto inmediato anterior, en el que se le solicité remitiera la
informacién correspondiente.

3.22.- Mediante acta circunstanciada de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, se
realizé por parte del personal de la Defensorfa Vi, la inspeccién al expediente laboral con
namero 117/2016-B, radicado en los indices del TCyAET, en el cual se observaron los oficios
TCA/1158/2020, de fecha once de septiembre de dos mil veinte; TCA/1157/2020 de fecha
diecinueve de noviembre de dos mil veinte; TCA/794/2022, de fecha diez de mayo de dos mil
veintidds; TCA[1554/2022 de fecha diecinueve de agosto de dos mil veintidds; TCA/2588/2022 de
fecha veintiocho de noviembre de dos mil veintidés; TCA/1225/2023 de fecha siete de marzo de
dos mil veintitrés; TCA/1124/2023, de fecha siete de marzo de dos mil veintitrés; todos suscritos
por ANR, Presidente del TCyAET y dirigidos al Titular de la SFET (Secretarfa de Finanzas del
Gobierno del Estado de Tlaxcala, en los que se solicité la aplicacién de una sancién al
Ayuntamiento de Benito Judrez, por no dar cumplimiento al laudo de fecha ocho de noviembre
de dos mil dieciocho.

3.22.1.- Por acuerdo de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés, se ordend
pedir en via de colaboracidn al Titular de la SFET, si dio cumplimiento a lo ordenado por
ANR, mediante los oficios descritos en el pdrrafo inmediato anterior, otorgdndole cinco
dfas habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién del citado resolutivo.

3.22.2.- Mediante oficio nimero CALP/294/2023, de fecha treinta y uno de octubre de dos
mil veintitrés, se solicitd en via de colaboracién al Titular de la SFET, informacién sobre |a
respuesta a los oficios emitidos por ANR descritos en el acta circunstanciada de fecha

 dos mil ve
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3.24.- Por oficio ndmero D.L.E. 2023/11/17/5715, de fecha diecisiete de noviembre de dos mil
veintitrés, SP7 dio respuesta al oficio CALP/294/2023, manifestando en esencia lo siguiente:

“... Respecto al oficio TCA/1124{2023 de fecha 07 de marzo de 2023, citado de esa manera en
su diverso CEDHT/294/2023, este fisco estatal advierte que el nimero de oficio correcto es el
TCA/1224/2023 de fecha 07 de marzo de 2023 a nombre del Ayuntamiento de Benito Judrez,
mismo en el que personal notificador Adscrito a esta Direccidn de Ingresos y Fiscalizacion, el
dia 26 de octubre de 2023 comparecié a las instalaciones del Ayuntamiento de Benito Judrez
con el objeto de requerir el pago de la sancién impuesta a razén de 200 Unidades de Medida
y Actualizacién vigentes en el 2023 equivalente a $20,748.00 (Veinte mil setecientos
cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), siendo que ese mismo dia en el que realizaron un
anticipo de la multa por la cantidad de $5,000.00 (Cinco mil pesos 00/100 M.N.) mismo que
fue depositado y registrado con el folio SPF-5458749. Finalmente, representantes del
Ayuntamiento de Benito Judrez, el dia 03 de noviembre del afio en curso, se presentaron en
las instalaciones de esta Direccién de Ingresos, con la finalidad de realizar el pago antes
citado, mismo que quedo registrado con el niimero de folio SPF-5467356, por un monto de
$16,163.00, tomando en consideracion los gastos de ejecucién por el requerimiento en por
la cantidad de $415.00 (Cuatrocientos quince pesos 00/100 M.N.), obteniendo un total de
$21,163.00 (Veintitin mil ciento sesenta y tres pesos 00/100M.N.)...” (SIC).

3.25.- Por oficio nimero CALP/335/2023, de fecha once de diciembre de dos mil veintitrés, se
notificé a VD el acuerdo de esa misma fecha, informandole que SP7 dio respuesta al oficio
CALP/294/2023, a través del diverso D.l.E. 2023/11/17/5715, de fecha diecisiete de noviembre de
dos mil veintitrés, en el cual informé que se hizo efectiva la multa a AR1 a través del oficio
TCA/1224/2023 de fecha siete de marzo de dos mil veintitrés, y respecto a los oficios
TCA/1158/2020, TCA/1157/2020, TCA[794/2022, TCA/1154/2022, TCA/2588/2022, TCA[1525/2023,
dijo que no se ha implementado el procedimiento administrativo de ejecucion.

3.26.- Mediante acuerdo de fecha veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, se ordend emitir
el proyecto de conclusién que en derecho corresponda.

v. APRECIACION Y VALORACION DE EVIDENCIAS.

4.1.- Del andlisis I6gico juridico de los hechos y evidencias que se generaron durante la
investigacién y que integran el expediente de queja CEDHT/TVG/15/2022, en términos de lo

dispuesto en el articulo 48, fraccién I, de la Ley de la CEDHT, se advierte que existen elementos )/
suficientes para tener por acreditadas las violaciones a los Derechos Humanos de acceso a la { Vb
justicia y derecho a la tramitacién, resolucién de fondo y ejecucién o cumplimiento de las
decrsrones _en_procesos penales adminfctr= . laborales 0 de otra rndole con la debida
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diligencia y en un plazo razonable, de VD, atribuibles al Ayuntamiento de Benito Juarez,
Tlaxcala.

Lo anterior, en relacién a la calificativa aprobada por esta CEDHT, sefialada en el apartado |,
inciso B), de la presente recomendacién, por lo que, resulta indispensable sustentar y
determinar sobre su alcance legal, conforme a las consideraciones siguientes:

A) DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIAYDERECHO A LA TRAMITACION, RESOLUCION DE
FONDO Y EJECUCION O CUMPLIMIENTO DE LAS DECISIONES, EN PROCESOS PENALES,
ADMINISTRATIVOS, LABORALES O DE OTRA INDOLE, CON LA DEBIDA DILIGENCIA'Y
EN UN PLAZO RAZONABLE.

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA, se conceptualiza como:

“E| acceso a la justicia es el derecho que tiene toda persona, independientemente de su
condicién econdmica, social, politica, de género o de cualquier otra indole, de acudir ante
las autoridades competentes -ministeriales, judiciales o administrativas— para obtener la
proteccién de sus derechos®”. De este modo, puede afirmarse que dicha prerrogativa
constituye el pilar fundamental de todo Estado democratico, por consiguiente, todos
los cuerpos normativos deberdn encontrarse en armonia y garantizar que en cualquier
4mbito de la vida humana se genere un ejercicio pleno de derechos, apreciandose como
“un sistema de normas que constituyen el derecho positivo de un pais. // Calidad de legal
de un acto, contrato o una situacién juridica®”.

Es decir que, su inobservancia trae aparejados perjuicios indebidos como resultado de una
deficiente o nula aplicacién del derecho.

En suma, es un derecho en aras de la justicia, en la que no hay lugar para que ninguna persona
haga justicia por su propia mano, o en su caso, que los servidores publicos realicen actos
discrecionales al momento de administrar justicia. Este derecho debe cumplirse en sentido
amplio, ya que todos los individuos son iguales ante la Ley, por lo que los tribunales deberdn
impartirla en los plazos y términos que fijen, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, como lo dispone establece en su articulo 17, pérrafo segundo’, de nuestra

5 Nario Monroy, AL "El Frograma de Derechos Humanas def Distito Federal en maferia del derecho alacceso ala /

Justicia" impretel, 2010, 17/}?

é De Pina Vara, R., "Diccionario de Derecho”, 35° edit., México, Editarial Porria, 2004, p. 353.
7 Articulo 17, Ninguna persona podrd hacerse justicia por sl misma. ni gjercer violencia pera reciamar su derecho. Toda

persona flene derecho a qua se le adminisire justicia por fibunales gue estardn expeditos para impartina en los plazos
y términos que filen las leyss, emiliendo sus resalucionss de marsa pronia, completa e imparclal. Su servicio serd

2464621630 /246 4629160
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Carta Magna; que tiene relacién, con los artfculos 14.1,8 17.19 y 17.2%° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Asi, el derecho a un adecuado funcionamiento de la administracién publica estd englobado
dentro del derecho al acceso a la justicia, pues los actos de autoridad y de cualquier servidor
piblico debe conducirse en términos de lo que marca la ley, por tanto, el bien juridico tutelado
mmemMmaandmmmmMﬂb&mmm
jurfdico, no sélo refiriéndose a las medidas que permitan mantener un determinado grado de
ejecucion de los derechos, sino también aquellas encaminadas a mejorar dicha realizacion de
goce.

El derecho a la seguridad juridica, se describe como:

“.la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado de Derecho,
bajo la vigencia de un sistema jurfdico normativo coherente y permanente, dotado de
certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a los titulares de los
derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes esferas de
ejercicio””.

“..La seguridad jurfdica excluye los actos de poder de cardcter arbitrarios, distantes del
referente del derecho positivo, como conjunto de normas juridicas claras y estables... "

“  Héctor Fix Fierro precisa que los derechos de seguridad confieren al individuo
certidumbre sobre el alcance y la permanencia de sus derechos y obligaciones frente al
poder politico...”"

8w Tedas jas personas son iguales ante los ribunaies y corles de justicia. Toda persond tendré derecho a ser oida
pUblicammenie y con las delidas garanifas por un tribunal competente. indepsndiente e imparcial, establecido porla
ley en la substanciacién de cualquier acusacién de cordcter penal formulada conlra ella o parc la determinacién de
sus derechos u ohiigaciones de cardctsr civil. La prensa y el plblico podrdn ser excluidos de la taialidad o parie de
los juicios por consideracionss de maral, orden piblico o seguridad nacional en uno sociedad democrdlica, o cuando
lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en lo medida estrictaments necasar ia en opinién del fribunal,
cuando por circunsiancias espacioles del csunio la publicidad pudiera perudicar a los interesas de la justicia; pero
ioda sentencia en malera penal o contenciosa serd pubfica, excepto en los Casos en que el inierds de menores de
edad =xijo lo contrario. o en las acusacionas referenies a pieilos matimoniales o a la tutela de mencres..."

® « Nadie serd objeto de injerencias arbilranas o legales en su vida privada, su familia, su comiciio o su

comespondencia, ni de aiaguss ilegales a su honray reputacién...” 7
10 Toda persana fiene derecha a la proteccién de la ley contra &sas injerencias o esos alagues...” m
N op.cit. p. 1.

12{dem.-pag. 126.

131556 Luls Soberanas Fermdndez, "Manugl para 10 Calificacién de Hechas Viciatorios de los Derschos Humanaos™,
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Es menester precisar, que este derecho implica garantizar a los justiciables que sus libertades,
propiedades, posesiones y derechos se encuentren protegidas por Tribunales quienes
imparten justicia dentro de un orden juridico preestablecido, donde emitan resoluciones de
forma imparcial, otorgéndoles certeza para que acudan a ventilar sus diferencias ante ellos, lo
anterior, se encuentra establecido en el artfculo 14, parrafo segundo,™ de nuestra Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El derecho a [a seguridad juridica se encuentra reconocido en el dmbito internacional en los
articulos 8, 10, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 8.1, 25, de la Convencidén
Americana sobre Derechos humanos; y XVIII, de la Declaracién Americana de los Derechos v
Deberes del Hombre.

4.2. Ahora bien, para VD, la violacién a sus derechos humanos consistié en gue ARty ARz, no
ha dado cumplimiento al pago de! laudo de fecha ocho de noviembre de dos mil dieciocho, por
la cantidad de $218,175.96 (Doscientos dieciocho mil ciento setenta y cinco pesos, con noventa
y seis centavos, moneda nacional), emitido por el TCyAET, dentro del expediente 117/2016-B,
derivado del juicio laboral iniciado por la quejosa, en el que reclamd las prestaciones
consistentes en: vacaciones, prima vacacional, salarios devengados entre otras, considerando
que AR1y AR2, han realizado acciones que retardan el cumplimiento del pago, ya que en el
desahogo de la diligencia de requerimiento de pago y embargo ilevada a cabo por personal
adscrito al TCyAET no se obtuvo el pago ni el sefialamiento de bienes embargables, toda vez,
que ARty AR2 a través de SP3, han evadido su responsabilidad con argumentos tales como:
“En este momento no tenemos bienes ni presupuesto para poder pagar la cantidad solicitada”
y “No tenemos ningln bien que podamos sefialar para embargo y poder pagar”,
argumentando que con ello, se retarda el cumplimiento de la resolucién. Por lo anterior, es
evidente que las autoridades del Ayuntamiento no generan ningtin indicio de dar cumplimiento
al laudo ejecutoriado, ya que dichas manifestaciones se concretan en decir que no tienen
presupuesto econdmico, asumiendo una conducta deliberada al omitir cumplir con su
obligacién de cubrir las prestaciones consideradas en la resolucién antes mencionada.

En este contexto, esta CEDHT para allegarse de medios de prueba a través de actos de
investigacion, solicitd a AR1 rindiera su informe, solicitud que fue atendida por SP3 en su
caracter de representante legal de AR1, a través de un escrito de fecha doce de octubre del
afo dos mil veintidds, en el que en esencia manifestd lo siguiente: “... me sea indicado por usted
(es), cual o cuales son los hechos que dice la hoy quejosa constituyen violaciones a los derechos
humanos y que presuntamente ha realizado mi representado; ¥ a su vez nos sea sefialado con

S

" Articulo 14. ..,

Nadie podrd ser privado de lo liberfad o de sus propiedadss, posesionss o derechas, sino mediants juicio seguido
aitte los tribunoles previamente esfablacidos, en el qu umpian ias formaiidades esencicles del procedimiento y
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precisién cuales son los puntos del escrito de queja, respecto de los cuales hemos de emitir el
informe respectivo...” (sic). Derivado del escrito de SP3, al no haber dado contestacién a los
hechos que se le atribuyeron a su representado (ARt), mediante acuerdo de fecha diecisiete de
octubre del afio dos mil veintidds, le fue negada su peticién de SP3, en razén de que VD cumplié
con los elementos suficientes de circunstancias de modo, tiempo y lugar en su escrito de queja;
asimismo, en dicho auto se requirié por segunda ocasién a las autoridades responsables su
informe, concediéndoles el término de siete dias habiles, por lo que se giraron los oficios
TVG/382/2022, y TVG/381/2022, de fecha veinte de octubre de dos mil veintidds, para que dieran
cumplimiento a dicho requerimiento. No obstante, lo anterior, las autoridades presuntamente
responsables no emitieron su informe, por lo que se advierte que se limitaron a cuestionar
cuales eran los hechos que constitufan las violaciones, sin emitir contestacion o referirse a las
manifestaciones expuestas por |2 parte quejosa trayendo como consecuencia que se tengan
por ciertos los sefialamientos atribuidos a AR1 y AR2, en términos del articulo 108, del
Reglamento Interior de la CEDHT. De ahi que, al no controvertir los hechos materia de la queja,
da lugar a que este Organismo Auténomo considere que se violentaron los derechos humanos
en agravio de VD.

En este mismo contexto, del acta de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, mediante
la cual personal de la Defensorifa intervino a fin de conciliar la queja en la que comparecieron SP5
y €1 este ltimo en calidad de apoderado legal de AR4, se hizo constar en esencia lo siguiente:
‘... SP5 manifiesta que la problemdtica que dio origen a la presente queja fue en la anterior
administracién municipal; sin embargo, la Presidenta Municipal de Benito Judrez, Tlaxcala, tiene la
intencidn de llegar a acuerdos con la parte quejosa a fin de concluir el presente expediente de queja,
trayendo consigo dos propuestas, mismas que fueron aprobadas por la Presidenta Municipal; la
primera propuesta es pagar la cantidad de ciento cuarenta mil pesos (140,000.00 M/N), en pagos
diferidos, al mes la C. Duice Maritza Herndndez Gonzdlez, recibirfa la cantidad de ocho mil pesos
(8,000,00 M/N), hasta cubrir el monto de ciento cuarenta mil pesos (140,000.00 M/N), y la segunda
propuesta es pagar la cantidad de ciento cincuenta mil pesos (150,000.00 M/N), en tres exhibiciones,
el primer pago seria de cuarenta y ocho mil pesos (48,000.00 M/N), en agosto de dos mil veintitrés,
el segundo pago seria de cuarenta y ocho mil pesos (48,000.00 M/N), en febrero de dos mil
veinticuatro, el tercer y Ultimo pago seria de cincuenta y cuatro mil pesos (54,000.00 M/N), en el
mes de agosto de dos mil veinticuatro, siendo las dos opciones de pago... ” continuo el funcionario
publico diciendo “... en caso de aceptar cualquiera de las propuestas se haria un convenio en el que
se asentaria la cldusula de penalidad en caso de que alguna de las partes incumpla con dicho
convenio...”. Asi como, el acta de fecha veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, se llevé a
cabo la diligencia de seguimiento de pléticas conciliatorias, acudiendo VD y SP5, haciéndose
constar sustancialmente lo siguiente: “... VD manifiesta que no cumplen (las dos propuestas de
pago de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintitrés) con su pretensién... ”; en dicha diligencia

se le concedié el uso de la voz a SP5 quien dijo “... previo dialogo con la presidenta municipal, y
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los regidores del Ayuntamiento de Benito Judrez, Tlaxcala han autorizado la cantidad de ciento
cincuenta mil pesos ($155,000.00 M.N.), en pagos diferidos, ya que es su voluntad de la presidenta
municipal, pagar el laudo, sin embargo, no cuentan con el recurso para pagar de manera completa
lo que solicita la parte quejosa”. Del andlisis de las actas se advierte que SP5 hizo manifestaciones
anombre de ARt y AR2 tinicamente con la voluntad de buscar solucionar el conflicto a través de
un acuerdo monetario, sin que fuera suficiente para considerar que dichas autoridades querfan
asumir su responsabilidad para solventar el pago al que fueron condenadas, porque si bien es
cierto que existié la intencién para solucionarlo dichas aseveraciones fueron insuficientes
porque el ofrecimiento econémico no fue a su satisfaccién por no ser el monto de la condena
del laudo o en su caso ofertar otras alternativas de pago.

De igual forma del oficio nimero PMBJ/084/2023, de fecha cuatro de septiembre de dos mil
veintitrés, suscrito por AR2, derivado de la solicitud que le hizo este Organismo Auténomo para
que informara las acciones que habfa emprendido para darle solucidn, se advierte que dicho
documento no genera conviccién a esta CEDHT de que exista la certeza juridica de que la
autoridad ha emprendido gestiones ante las autoridades competentes con la finalidad de que
pueda estar en aptitud de cumplir con la resolucion emitida en su contra, de tal manera que
existiera congruencia porque incurrié en contradiccién en su documento al mencionar una
cantidad diversa a pagar a VD, tal y como se aprecia en su escrito que en esencia dice lo
siguiente: “...las acciones que se han emprendido por este Ayuntamiento, son las distintas
platicas conciliatorias (2), en las que nos encontramos con Usted (SP6) y VD, y C1, donde hemos
propuesto la conciliacién a través de usted, y hemos ofrecido en aras de dar por concluido el asunto
que nos ocupa, la cantidad de $150,000.00 a pagar a VD, cantidad que serd diferida en 18
mensualidades a partir de la firma del convenio que deseamos se realice, propuestas todas en las
que usted ha participado y escuchado a las partes, dentro de la queja CEDHT/TVG/15/2022,
propuestas de concillacién que hemos platicado con los regidores de este Ayuntamiento, en la que
han manifestado conformidad del mismo, dado que no contamos con los recursos respectivos
para dar cumplimiento al laudo en el cual fuimos condenados a pagar a la C. Dulce Maritza
Herndndez Gonzdlez...” (sic); con lo anterior, se evidencia que lo manifestado por AR2 no
concuerda con las propuestas econdmicas hechas por SP5 en las actas circunstanciadas
celebradas para llegar a un convenio que obran a fojas trescientos catorce y trescientos quince
del expediente de queja pues inclusive es menor la cantidad a la que habfa propuesto, por lo
que al no haber certeza de la cuantfa a pagar por las autoridades responsables se trasgreden
los derechos humanas de VD de pronto acceso a la justicia.

Consecuentemente, es evidente que AR1y AR2 han violado el derecho humano a VD de acceso
a la justicia, al desplegar conductas dilatorias en las diligencias de requerimiento de pago y
embargo que iniciaron desde el primer provefdo dictado por TCyAET en fecha cuatro de marzo
del afio dos mil diecinueve, como ha guedado justificado _en el cuerpo de esta
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RECOMENDACION, aun cuando, a través de su Magistrado Presidente ha ordenado llevar a

cabo la ejecuciény cumplimiento del citado laudo condenatorio, no obstante, la obligacién que
tienen de cumplirla a la fecha no lo han hecho. Lo anterior es asf, en razén que AR1 no ha
realizado acciones categdricas en el seno de su méximo érgano de gobierno como lo es el
“Ayuntamiento” ya que pueden deliberar de manera interna en sesién de cabildo ordinaria o
extraordinaria la creacién de una partida especifica para el pago de dicha resolucién, o en su
caso, realizar gestiones ante las instancias gubernanﬁentaleé estatales en las que se gestionen
recursos extraordinarios o ampliaciones presupuestales para dicha finalidad, atendiendo la
disponibilidad y/o suficiencia presupuestal, ademéas de que esto no dafie la hacienda publica o
bien el gasto presupuestal del Gobierno Municipal, conforme lo dispuesto en los articulos 100,
101y 102 de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala.’s

De acuerdo al razonamiento precisado en cuanto a la obligacién que tienen AR1 y AR2, de dar
cumplimiento al mandamiento jurisdiccional del TCyAET, ha quedado demostrado que no han
realizado acciones tendientes a dar cumplimiento al laudo ejecutoriado dictado en su contra,
ya que no han cubierto el pago a la hoy quejosa, aunado a que no han realizado gestiones ante
la secretaria de Finanzas y Gobierno del Estado de Tlaxcala, para gestionar recursos
extraordinarios y [0 excedentes para dar cumplimiento a dicha obligacién.

Por lo que, es necesario recomendar a ARt y AR2, para que, en ios asuntos laborales, a través
de los medios alternativos de solucién, como son la mediacién y conciliacién, se busque dar
solucidn a los mismos, lo anterior con la finalidad de evitar posibles riesgos donde puedan
repetirse circunstancias como las que se han analizado en el presente documento.

Finalmente, de acuerdo a los postulados que se han vertido en lineas que anteceden, es
necesario que AR1y AR2, cuando se percaten que los recursos con los que cuenten pudieran
resultar insuficientes para hacer frente al cumplimento de un laudo condenatorio implementen
de forma inmediata las gestiones que sean necesarias y ante las instancias que correspondan y
que estas se ajusten dentro de un “plazo razonable” a fin de evitar que se repitan circunstancias
que se han suscitado en este asunto en cuanto al tiempo que ha transcurrido, en relacién al
tramite del expediente laboral y cumplimiento de la resolucién emitida.

15 Articulo 100. Los Ayuntamientos estan faculiados para autorizar traspasos de los recursos excedenies en el j
presupuesio de ingresos a ofros programas oviorizados en el prasupuesta de egrescs, sismpre y cuando haya unag %
justificacion financierg v programdtica,

Articulo 101. Bl gosto pUblico financiard estictamente los programas cutorizados en los presupuesios de egresas y se
&jsrcerdn con base en las partidas previstus y aprobodas.
Arficulo 102, Los Ayumamlanlos podréan autorizar omptidc:lones presupuestdies cuandc 5@ pre«emen sﬁuc:c.ones
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= AL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE TLAXCALA (ANR):

4.3.- Al ser una autoridad jurisdiccional, tiene como finalidad cumplir y hacer cumplir con lo
ordenado por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella
emanen, asf como hacer cumplir sus resoluciones en términos del articulo 153, de la Ley Laboral
de los Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios, protegiendo asi los derechos
de los ciudadanos a través de los diversos mecanismos de acceso a la justicia, mismos que
deberan observar en todo momento los principios de independencia, inmediatez,
imparcialidad, objetividad y profesionalismo, garantizando asi el estado de derecho y la
seguridad jurfdica para con los servidores publicos del Estado y sus municipios.

El objetivo es preservar el estado de derecho a través del fortalecimiento y desarrollo de
instituciones modernas, trasparentes, eficaces en la administracién de justicia, respetuosas de
los derechos de los ciudadanos y con un enfoque integral de los servicios que impulsen la paz
social para brindar confianza en la ciudadania, sobre las instituciones publicas, no obstante,
cuando el servicio publico, incumple con sus obligaciones y con elio retrasa o entorpece la
administracién de la justicia, o bien, omite llevar a cabo actos procesales necesarios para la
pronta y expedita imparticion de justicia transgrede los derechos de la sociedad a quien
representa.

De lo anterior, se desprende la regulacién a través de los fundamentos jurfdicos aplicables, tales
como lo es, el articulo 17 pérrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.'®

Bajo ese enfoque, todas las autoridades en sus diversos dmbitos de competencias tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, tal como
establece el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello implica
que sus actos deberdn estar encaminados siempre a la observancia de laamplia e indispensable
gama de prerrogativas humanas, con miras de prohibicién de todo tipo de discriminacién
motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado
civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

16

Articulo 17.- ...
Pé&mafo segundo. - Toda parsona flene derscha a gue se le adminisirg juslicia por fiounales que estardn espedifos
para imeartira en los plazos y téminos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera prontd, completa e
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4.4.- Respecto de la obstruccién de acceso a la justicia, las violaciones que VD estimd le fueron

violentadas por ANR estribaron esencialmente en dilatar la emisién del acuerdo de
requerimiento de pago y embargo del laudo ejecutoriado, derivado del expediente laboral
117/2016-B; en el sentido, que VD promovié por escrito de fecha dieciocho de mayo de dos mil
veintidds, se autorizara por parte de ANR dicha diligencia, siendo acordada de manera
favorable pero hasta el quince de agosto de esa anualidad, como es visible a fojas ciento
setenta y ocho a la ciento ochenta y tres del expediente de queja en que se actia,
transcurriendo ochenta y siete dias aproximadamente para la emisién del acuerdo.

Por su parte, el TCyAET emiti6 contestacion y anexos que acompafié ANR, el veinte de octubre
de dos mil veintidds, que obran a foja setenta y seis a ciento ochenta y cuatro del expediente
en que se actda, refiriendo lo siguiente:

“...1. Por escrito presentado de fecha diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, ante la oficialia
de partes de este Tribunal en esa misma fecha, VD promovié juicio ordinario laboral en contra
del Ayuntamiento de Benito Judrez, Tlaxcala; mismo que fue admitido a trdmite mediante
proveido de veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, correspondiéndole el nimero de
expediente 117/2016-B.

2. Por sesion de fecha ocho de noviembre de dos mil dieciocho este Tribunal en cumplimiento
alo ordenado en el juicio de Amparo Directo ndimero DL-337/337/2018, dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, dicté laudo donde se ordend al Ayuntamiento
de Benito Judrez, Tlaxcald, arealizar el pago de las prestaciones que en el mismo se indican.

3. Atendidas todas y cada una de las peticiones formuladas por las partes en el expediente
laboral que nos ocupa, y realizadas diversas gestiones de cobro también solicitadas por la hoy
quejosa ; por acuerdo de fecha quince de agosto de dos mil veintidds, se dictd de nueva cuenta
Auto de Requerimiento de Pago y Embargo, en contra del Ayuntamiento de Benito Judrez,
Tlaxcala, facultando al actuario adscrito a este Tribunal para que asociado de la parte actora o
quien acreditara tener facultades para ello, se constituyera en las instalaciones de dicho

Ayuntamiento en cualquier dia y hora hdbil, a efecto de requerirle que ponga a disposicion la

cantidad que en el mismo se indica.

4. Ala fecha de suscripcién del presente oficio, la actora en el juicio principal, ha sido omisa en
compadrecer a las instalaciones de este Tribundl, a efecto de asociarse con el Actuario adscrito
d esta autoridad, a efecto de llevar a cabo dicha diligencia...”.

4.5.- En razon de lo esgrimido, este Organismo advierte que se han realizado las acciones /l/j
jurisdiccionales que corresponden al propio procedimiento laboral, lo anterior, se corrobora
con el informe rendido por la ANR, en el que anexd copias certificadas de las actuaciones del
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expediente laboral 117/2016-B, que obran a foja setenta y seis, a la foja ciento ochenta y cuatro

de este expediente de queja CEDHT/TVG/15/2022.

De ahf que, si bien es cierto con la documental publica citada, el TCyAET justifica que han sido
acordadas las promociones que ha presentado el quejoso también es cierto que de la misma
documental piblica a la que se le concede valor probatorio por ser expedida por una autoridad
en ejercicio de sus funciones, se tiene la certeza de que los acuerdos que han ido recayendo a
los escritos presentados tanto de la parte actora como de la parte demandada, en el caso que
nos ocupa como lo es el “Requerimiento de pago y embargo” especificamente el escrito de
fecha dieciocho de mayo de dos mil veintidés, suscrito por VD, presentado el dia veintitrés de
mayo de dicha anualidad, que obra a fojas ciento setenta y ocho de autos del expediente de
queja, fue acordado hasta el quince de agosto de dos mil veintidds, transcurriendo ochenta y
siete dfas, incumpliendo con ello, con el principio de “Inmediatez” que sefiala el articulo 133 de
la Ley Laboral de los Servidores Ptiblicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios.

Lo que conlleva a generar conviccién a este Organismo Protector de Derechos Humanos como
area de oportunidad para ANR, 2 efecto de que cumpla con la obligacién constitucional que
tiene para garantizar los derechos humanos, entre ellos, el derecho de acceso a la justicia de
acuerdo a lo precisado en el cuerpo de la presente resolucién, acordando en tiempo y forma
las promociones que la parte quejosa presente ante esa autoridad, para que de esa forma se
dé cumplimiento al mandato constitucional federal sefialado en su articulo 1° consistente en
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Por lo que ANR
como autoridad colegiada deberd adoptar las medidas necesarias para mejorar la imparticién
de justicia, acordando de manera oportuna los escritos o promociones que presentan las partes
durante el tramite, asi como el Magistrado Presidente en la substanciacién del procedimiento
de ejecucion de los laudos, donde se dé cumplimiento al principio de “inmediatez” consagrado
en el articulo 133 de la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y sus
Municipios, evitando con ello contribuir en la dilacién del cumplimiento de sus resoluciones.

V. DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

5.1.- En funcidn de las evidencias analizadas, queda acreditada la responsabilidad de AR1y AR2,
por los actes y omisiones en que incurrieron como autoridades responsables en el presente
asunto, lo que generd las violaciones a los derechos humanos que han quedado sustentadas en

la presente recomendacidn, lo cual a su vez implica la inobservancia de deberes jurfdicos J %
propios de todo servidor ptblico.
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Todo servidor publico debe proceder con apego a los principios rectores de legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia, equidad,
transparencia, economia, integridad y competencia por mérito”, y tiene la obligacidn de cumplir
con diligencia del servicio que le sea encomendado, absteniéndose de cualquier acto u omisién
que cause la suspension total, parcial o la deficiencia de dicho servicio, y de no hacerlo incurre
en una responsabilidad administrativa, que corresponde determinar a las instancias
competentes,

Es menester recalcar, que el articulo 1° de nuestro Discurso Normativo Federal, refiere en su
parrafo tercero que: “Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos, en los términos que establezca la ley™.”

Lo anterior, se encuentra en armonfa con la corvencionalidad regente del <statu quo>
mexicano, mediante el cual ha asumido obligaciones en caso concreto de derechos humanos,
para respetarlos, protegerlos y repararlos sin distincién alguna.

En relacién a ello, la Oficina en México del Alto Comisionado de los Derechos Humanos, ha
explicitado el contenido de esas obligaciones, en los siguientes términos:

“Respetar: ... El Estado, en cualquiera de sus niveles (federal, estatal o municipal) e
independientemente de sus funciones (ejecutivo, legislativo o judicial), debe abstenerse de
interferir con el goce de los derechos humanos.

Proteger: Las y los agentes estatales, en el marco de sus respectivas funciones, deben adoptar
medidas (como crear marcos juridicos adecuados o la maquinaria institucional necesaria) para
prevenir las violaciones a los derechos humanos, especialmente por parte de los particulares, pero
también de los entes ptiblicos.

7 Ley del Sisterna Anticorrupcidn de! Estado de Tlaxcala, art 5 (2018, 12 de abrif) [En linea]. México: Congreso del Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala. Disponible en: hitpsiffcongresodetiaxcala. gob.mx/legislacion/. [2019, 02 de abril].

* Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (2018, 27 agosto) [En Ifneal. México: Camara de Diputados H. Congreso de la
Unién. Dispanible en: httpifflegislacion.sejn.gob,mx/ [2019, 29 de marza).
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Esta obligacién incluye la necesidad de crear todos los mecanismos o garantias necesarias parda
hacerlos exigibles ante tribunales, érganos cuasi jurisdiccionales de defensa de los derechos
humanos u érganos de supervision.

Garantizar: Tomar dcciones que permitan a las personas el acceso a los derechos humanos y
garantizar su disfrute cada vez que una persona (o grupo) no pueda, por razones ajends d su
voluntad, poner en prdctica el derecho por sfmisma con los recursos a su disposicion. Implica crear
la infraestructura legal e institucional de la que dependa la realizacién prdctica del derecho; a
diferencia de la obligacién de proteger, el principal objetivo aqui es darles efectividad a los
derechos. Esta obligacién también incluye el que los Estados deben tomar medidas para prevenir,
investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos, asi como de reparar el derecho
violado.

Promover: Se refiere a la adopcién de medidas de largo alcance para la realizacién del derecho. Se
trata de una obligacién de cardcter netamente progresivo para lograr cambios en la conciencia
plblica, en la percepcion, en el entendimierto, 0 en la capacidad de afrontar un determinado
problema®.”

De lo expuesto queda evidenciada la responsabilidad en la que incurrieron AR1 y AR2, por las
violaciones a los derechos humanos en agravio de VD, en su modalidad:

Derecho Presuntamente Violentado: Derecho de acceso a la justicia.

Derecho Presuntamente Violentado: Derecho a la tramitacién, resolucién de fondo y ejecucion
o cumplimiento de una sentencia, resolucién o laudo.

En este tenor, para mayor abundamiento de los derechos que le asisten a VD, debemos conocer
en qué consisten sus garantias, por lo que, se describen a continuacion:

a) GARANTIA DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

La garantfa de legalidad implica que las autoridades deben actuar conforme a la ley. En este 0
caso, la ley establece que los laudos laborales firmes deben ser cumplidos. Al incumplir un /UO
laudo, la autoridad juzgada estd violando este derecho.

s ONU-DH. “20 claves para conocer y comprender mejor los derechos humanos”, 3° Edicién, Méxlco: 2016, pa4 [En iinea] Disponible en:

TR -

_Av. Arquitectosno. 27, Col. Loma Bonita, (g 246462 1630 /246 4629160
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Por su parte la garantfa a la seguridad juridica consiste en que las personas deben contar con
certeza sobre sus derechos y obligaciones. En este caso, la seguridad juridica se ve afectada
porque la autoridad juzgada esta violando una resolucién judicial que ha adquirido el caracter de
cosa juzgada.

Lo anterior se traduce en la obligacién que tiene la autoridad responsable de cumplir con el
pago del laudo correspondiente ordenado por una autoridad jurisdiccional, que conllevarfa a
restablecer la situacién jurfdica y social de la victima previa a la violacién.

En funcién a ello, éste Organismo Auténomo determina que es primordial que las AR1y ARz,
genere medidas en los asuntos jurisdiccionales laborales, para que cumpla con el pago del laudo
laboral en los términos y plazos establecidos, garantizando con ello el acceso a la justicia de VD.

b) GARANTIA DE SATISFACCION.
La garantfa de satisfaccién busca reconocery restablecer la dignidad de las victimas.

En el caso particular, si bien la presente recomendacién constituye una medida de satisfaccién
para VD, también lo es, la obligacion de la autoridad responsable de adoptar medidas para
eliminar las causas que dieron origen a la violacién de derechos humanos, asi como para evitar
que se repita en el futuro.

En este sentido, en relacién al laudo derivado del expediente laboral 117/2016-B y los demads que
tiene el H. Ayuntamiento de Benito Judrez, Tlaxcala, en las mismas circunstancias las AR1y AR2,

debe llevar a cabo la sesidén o sesiones necesarias de cabildo donde se aborde dicha
problemdtica, generando consenso para considerar presupuesto conforme a la ley, generando

una partida para indemnizaciones y liquidaciones de su personal, y de acuerdo al ambito de su
competencia y atribuciones se enliste dentro del orden del dia como punto a tratar para
someterlo a consideracién del Ayuntamiento, para que sea discutido y en su caso aprobado,

para el pago del laudo dictado en el expediente laboral antes referido, o bien gestionar
excedentes presupuestales con el tnico fin, como se ha dicho para realizar el pago
correspondiente a la condena decretada en favor de VD. Lo anterior, atendiendo la
disponibilidad y/o suficiencia presupuestal, que no dafie la hacienda publica o bien el gasto L)
presupuestal del Gobierno Municipal. /lﬂb

Por lo que ademés las ARt y AR2, deberén coordinar las acciones y medidas necesarias para que
dispongan de recursas econémicos, para presentar un proyecto de cumplimiento de pago o
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facilitar la disposicién de ahorros presupuestarios para cumplir con sus obligaciones
establecidas en la ejecucion de las sentencias emitidas por el TCyAET, fallos y resoluciones
firmes en un plazo razonable que permitan el acceso a la justicia de la quejosa.

€) GARANTIA DE NO REPETICION.

Consiste en implementar todas las medidas que sean necesarias a fin de evitar la reincidencia
de acciones u omisiones que puedan ocasionar de nueva cuenta violaciones a derech 0s
humanos y contribuir a su prevencién, por ello, las autoridades tienen el deber de adoptar todas
las medidas legales, administrativas o de cualquier indole con el propésito de hacer efectivo el
derecho de la victima.

Las garantfas de no repeticién han sido definidas por la doctrina como "aquellas acciones que
debe desplegar el Estado en procurar de que la situacién que generé la violacién de derechos
humanos no se vuelva a presentar” 2

De tal manera que de acuerdo a los postulados que se han vertido en lineas que anteceden, es
necesario que las AR1 y AR2, deberdn gestionar recursos con los que puedan contar para
cumplir con el pago del laudo condenatorio antes enunciado, implementando de forma
inmediata las acciones necesarias y ante las instancias que correspondan para que se ajusten
dentro de un “plazo razonable” a fin de evitar que se repitan circunstancias que se han
suscitado en este asunto en cuanto al tiempo que ha transcurrido, en relacién al trérmite del
expediente laboral y cumplimiento de la resolucién emitida.

Asimismo, a través de los medios alternativos de solucion, como lo son la mediacién y
conciliacién, se busque dar solucidn a los mismos, lo anterior con la finalidad de evitar posibles
riesgos donde puedan repetirse circunstancias como las que se han analizado en el presente
documento.

Por todo lo expuesto, la C.E.D.H.T., con fundamento en los articulos 102 apartado “B” de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; 96, pérrafo segundo, y tercero de la
Constitucién Polftica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 1, 2, 3, 18, fracciones |, 11, inciso
a), V'y 24, fraccién X, de la Ley; 38, fraccién Xvi, 120, 143, fracciones X y X, 144, 152, 153 y 154 del
Reglamento Interior, ambos ordenamientos de este Organismo Auténomo, y conforme a la
fijacidn de los actos violatorios, actos de investigacion, apreciacién y valoracién de evidencias
y sus fundamentos legales, este Organismo Auténomo considera que existen elementos (Q/LVVJ
suficientes para sostener la vuineracién a los derechos humanos de VD, por parte de los
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servidores publicos sefialadas como responsables, por ello ha determinado emitir
RECOMENDACION A AR1Y AR2; Y OFICIO DE OBSERVACIONES A ANR, COMO SE ENUNCIAN A
CONTINUACION:

VI. RECOMENDACIONES.

A) C.OLIVIAROMERO HERNANDEZ
PRESIDENTA INTERINA DEL MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ; Y

B) HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ, TLAXCALA.
PRIMERA. Con fundamento en los articulos 102 apartado “B” de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 96 de la Constitucién Polftica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala; 4 y 5 del Cdigo de Etica de la Administracién Puiblica Estatal; 33, fraccién Xll, 35, 36,
37, 38, 100, 101 y 102 de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala; 24 fraccién X de la Ley de la
Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala; 38 fraccién XV, y 143 fraccién Xi, 144, 153
y demas relativos aplicables de su Reglamento Interior, se recomienda al Honorable
Ayuntamiento de Benito Judrez, Tlax., lleve a cabo la sesién o sesiones necesarias de cabildo
donde se aborde el tema del cumplimiento de pago de laudos laborales, asignando una partida
para cubrir indemnizaciones y/o liquidacion de prestaciones para sus ex trabajadores, ya que es
una atribucion enlistarlo dentro del orden del dfa como punto a tratar, el someter a
consideracién, discusidn y en su caso aprobacién el pago del laudo de fecha ocho de noviembre
de dos mil dieciocho, dictado dentro del juicio laboral con ndmero de expediente 117/2016-B,
por la cantidad de $218,175.96 (Doscientos dieciocho mil ciento setenta y cinco pesos, con
noventa y seis centavos, moneda nacional), a la que fue condenado AR1 por el TCYAET, o bien,
debera gestionar recursos excedentes con el tinico fin, como se ha dicho para realizar el pago
correspondiente a la condena decretada en favor de VD. Lo anterior, atendiendo Ia
disponibilidad y/o suficiencia presupuestal, ademds de que esto no dafie la hacienda publica o
bien el gasto presupuestal del Gobierno Municipal.

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 133, 137, 138 y 139 de la Ley Laboral de los
Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios, adopte medidas que sean
necesarias en los asuntos jurisdiccionales laborales para que, a través de los medios alternativos
de mediacion y conciliacién, se busque dar solucién a los mismos, lo anterior con la finalidad de
evitar posibles riesgos donde puedan repetirse circunstancias como las que se han analizado
en el presente documento.

TERCERA. Realizar la gestion correspondiente en coordinacion con este Organismo Auténomo,

a efecto de que, la versién publica de la presente recomendacién, sea publicada de manera



g 1>- \l, . Lur_.mm_\ ESTATAL DE
¥ “5=Os ¥ DERECHOS HUMANOS
'fa — T DE TLAXCALA
""b_, L"""
S AP Pagina 34 de 35

integra en el sitio web del Ayuntamiento de Benito Juérez, Tlaxcala, para el conocimiento del
personal de dicho Municipio y ptiblico en general que acceda al citado sitio.

CUARTA. Se designe a la persona servidora puiblica de alto nivel jerarquico del H. Ayuntamiento
de Benito Judrez, Tlaxcala; con posibilidad de decisién, quien fungird como enlace con la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, para dar cabal seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacién; en caso de sustitucin, este cambio debers ser
notificado de manera oportuna a este Organismo Auténomo.

Vil. OBSERVACIONES PARA MEJORAR EL SERVICIO PUBLICO.

A) LICENCIADO MIGUEL ANGEL TLAPALE HERNANDEZ.
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE TLAXCALA.

Por lo anterior, éste Organismo Auténomo considera que se deberan de adoptar las medidas
necesarias para mejorar el servicio puiblico a efecto de prevenir futuros acontecimientos que
pudieran generar inconformidades similares a los que dieron origen a la presente queja; con
fundamento en los articulos 102 apartado “B” de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos; 96 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; numerales,
1,2, 3,18 fracciones |, Ill inciso a), VI y 24 fraccién X de Ia Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Tlaxcala; 38 fraccién XV1, y 143 fraccién X, 144, 152 y demds relativos aplicables de
su Reglamento Interior; y conforme a la fijacién de los actos violatorios, actos de investigacion,
apreciacién y valoracién de las evidencias y sus fundamentos legales, se resuelve que se
deberan de adoptar las medidas necesarias para mejorar el servicio publico a efecto de prevenir
futurcs acontecimientos que pudieran generar inconformidades similares a los que dieron
origen a la presente queja, por lo que se procede a realizar Ia siguiente OBSERVACION al
LICENCIADO MIGUEL ANGEL TLAPALE HERNANDEZ, MAGISTRADC PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE TLAXCALA:

UNICA. Atendiendo al compromiso del Estado de cumplir con [as obligaciones contenidas en el

articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

Tribunal de Condiliacidn y Arbitraje del Estado de Tlaxcala, acuerde de manera oportuna los

escritos o promociones que presentan las partes en los procedimientos o juicios que tengan

ante dicha institucién, observando el principio de “Inmediatez” para lograr la mayor economia,
concentracion y sencillez de los mismos, lo anterior, en términos de lo que sefiala el articulo 133 2/{]?’)
de Ia Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios.
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Conforme alo establecido en el articulo 50, segundo pérrafo, de la Ley, 155 y 156 del Reglamento
Interior, ambos ordenamientos jurfdicos de esta Comisién, (aplicados por analogfa en el caso
del oficio de observaciones), solicito que Ia respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacién y Oficio de Observaciones en su caso, sea informada dentro de los quince dias
habiles siguientes a su legal notificacién.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico se solicita que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién y Oficio de Observaciones se envien a
esta Comisién Estatal de Derechos Humanos dentro de quince dfas habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre |a aceptacion de la misma, de lo contrario
dard lugar a que se interprete que estas no fueron aceptadas.

En caso de no ser aceptada o cumplida la Recomendacién por las autoridades o servidores
publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer ptblica su negativa, para lo cual el Congreso
del Estado podré llamar, a solicitud de este Organismo, a las autoridades o servidores publicos
responsables, para que comparezcan ante dicho Organo Legislativo, a efecto de que expliquen
el motivo de su negativa, tal y como lo establece el articulo 102, apartado B, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 96 de la Constitucién Polftica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala.

La presente Recomendacién se dara a conocer a la opinién publica después de su notificacién,
a través de los medios de informacién; lo anterior, con fundamento en el articulo 155 del
Reglamento Interior de este Organismo Estatal.
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MTRA. JAKQUELINE ORDONEZ BRASDEF

A
PRESIDENTA ‘&ga\
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DETLANCALA
PRESIDENCIA

Los datos personales contenidos en el presente documento y en el expediente de quaja que origing la misma, se encuentran protegidos
en términos de los articulos 1, 2, 3 fraccidn I, 7, 8, 9, 13, 14,15, 16,17, 35 y 39 de la Ley de Prateccidn de Datos Personales en Pusesitn de
Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala, 61y 108 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica dal Estado de Tlaxcala, y
5 de la Ley de la Comisién Estatal de Derachos Humanos de Tlaxcala, por lo que su difusion y transmision a las autoridades para su
conocimiento y cumplimiento estardn sujetas al manejo y tratamiento correspondiente prevista en la legislacidn aplicable.
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